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II. ЗВУКОПОДРАЖАНИЯ И ЗВУКОВЫЕ МЕТАФОРЫ 

В одном интересном докладе своем о происхождении языка Герман 

Пауль, наряду с некоторыми другими пунктами, затрагивающими эту старую 

и вечно новую проблему, разъясняет также вопрос о том, насколько 

звукоподражания с одной стороны и так называемые звуковые метафоры с 

другой могут пролить свет на происхождение языка. Попутно он упоминает в 

этом чисто фактическом в остальных частях докладе о моих воззрениях на 

затронутый вопрос в такой форме, что многие из читателей могут принять 

меня, на основании слов Пауля, за приверженца таких гипотез об отношении 

между звуком и его значением, которые в настоящее время считаются 

устаревшими. Во избежание таких недоразумений я позволю себе высказать 

некоторые краткие замечания по поводу рассуждений автора "Prinzipien der 

Sprachgeschichte", которые придется, впрочем, несколько распространить, 

для того чтобы в правильном освещении представить соотношение 

понимания Пауля и моего. 

Вступительные рассуждения доклада Германа Пауля подчеркивают ту 

мысль, что вопрос о том, как мог и должен был возникнуть язык, 

представляет собою, в сущности, проблему науки о принципах языка, а не 

философии; расчленяя эту проблему на отдельные задачи, он не упоминает и 

о той области, которая, как можно было бы предположить, не должна была 

исключаться наряду с философией - психологии. Но для того, кто ближе 

познакомится с воззрениями автора "Prinzipien der Sprachgeschichte" из этого 

высоко ценимого и мною труда, не может подлежать никакому сомнению, 

что психологическая сторона проблемы о происхождении языка 

игнорируется в этом случае отнюдь не случайно. Происхождение языка 

представляет собою, по мнению Пауля, проблему не психологии, но 

принадлежит со всеми относящимися сюда вопросами к области особой 

исторической науки о принципах. В психологии же эта проблема 

затрагивается разве лишь косвенно, поскольку именно выразительные 

движения аффектов обусловлены именно психологически. Но и в этом 

случае история языка должна, однако, принять как данное факт 

существования аффектов и выразительных движений, не вникая глубже в 

вопрос о их возникновении и о их отношениях к языку. 

Это отрицательное отношение к психологическому исследованию в 

области как конкретных, так и наиболее общих проблем, специально 

касающихся языка, в особенности сказывается в тех рассуждениях, которые 

Пауль посвящает "звукоподражаниям" и "звуковым метафорам". Значение 

звукоподражания нельзя, по его мнению, отрицать в таких сравнительно 



новых образованиях, как слова "plappern" (болтать), "platzen" (трескаться), 

"poltern" (стучать) и т. д. в немецком языке или подобных им слов в других 

языках. Нельзя не принять во внимание таких подражаний на зрительные 

представления, причем говорящий обращает внимание на зрительные 

представления, от которых при других обстоятельствах исходит какой-либо 

звук или шум. Сюда же относятся и общеизвестные подражательные звуки 

детской речи, например, "wau-wau", "hot-hot", и т. д. 

Я считаю эту теорию звукоподражания, как она ни соответствует 

ходячим представлениям, не выдерживающей критики, во-первых, потому, 

что приведенные в еѐ пользу, сами по себе верные, факты не кажутся мне 

доказательными, и во-вторых, потому, что положенные в основу еѐ 

предпосылки, на мой взгляд, психологически немыслимы. Прежде всего, в 

этом случае не играет решающей роли речь ребенка. Как верно заметил сам 

Пауль, она является, в сущности, языком не детей, а нянек и кормилиц. И 

если последние, как это не подлежит никакому сомнению, объясняются с 

ребенком с помощью произвольных, намеренных звукоподражаний, то это 

отнюдь еще не может служить доказательством в пользу того, что ребенок 

или первобытный человек точно так же прибегли бы к звукоподражанию, 

если бы они должны были создать речь. Кто наблюдал, как дети сначала 

часто совсем не понимают этих условных звуковых образов детского языка, 

и затем усваивают их, подобно любым другим обозначениям, лишь с 

помощью привычки и упражнения, тот не может придавать этому аргументу 

какого-либо особого значения, тем более, что такие звукоподражательные 

слова детской речи лишь в очень редких случаях переходят в общий язык. Но 

и значительное число постоянно вновь образующихся звукоподражательных 

слов общего языка при более тщательном анализе их служат скорее 

аргументом против теории звукоподражания, чем в пользу ее. Если мы 

возьмем за образец любую группу таких ономатопоэтических слов, не 

ограниченную намеренно с самого начала специфическими звуковыми 

обозначениями, то окажется, что собственно звуковые образы составляют 

лишь часть тех слов, в которых мы схватываем звук и значение, как 

соответствующие друг другу, и что в остающихся за вычетом прямых 

звуковых образов словах не может быть и речи о воспоминании о звуковых 

впечатлениях, которые, может быть, ранее были связаны с зрительными 

впечатлениями. В таком, например, ряду, как "bammeln" (висеть, болтаться), 

"baumeln" (висеть, болтаться), "bummeln" (висеть, болтаться, шляться, 

шалопайничать), "bimmeln" (звонить), пожалуй, только первое и последнее 

словб можно считать звукоподражательными; оба в середине стоящие слова 

не могут считаться звукоподражаниями ни в прямом, ни в косвенном, 

опосредствованном воспоминаниями о прежних звуковых представлениях, 

смысле. Отсюда и на основании других психофизических условий 

образования звуков я заключаю, что так называемое звукоподражание 

представляет собою не генезис языка, но лишь побочный результат 

ассоциации между объективным процессом и звуковым обозначением. 



Живое впечатление порождает основанное на влечении или, если угодно, на 

рефлексе движение органов артикуляции, звуковой жест, который адекватен 

объективному раздражению в той же мере, в какой указывающий или 

обозначающий предмет жест глухонемого адекватен объекту, на который он 

хочет обратить внимание другого человека. Этот сопровождаемый 

издаваемым звуком жест может, конечно, внешним образом походить на 

звукоподражание и в известных исключительных случаях, быть может, даже 

переходить в него. Но и в этих случаях мы имеем дело отнюдь не с 

намеренным субъективным подражанием объективному звуку, как это 

бывает, например, в изобретенных матерями и няньками звукоподражаниях 

детской речи, но с возникающим вследствие выразительного движения 

артикуляционных органов звуковым образованием, сходство которого со 

слуховым впечатлением представляет собой непреднамеренное побочное 

явление, сопровождающее артикуляционное движение. Ясное подтверждение 

этому дает большинство тех звуковых жестов, которые служат для 

обозначения движений речи и других выполняемых органами артикуляции 

движений, равно как и самых этих органов; и Пауль допускает возможность 

подобного отношения при таких движениях. Сюда относятся, следовательно, 

названия еды, языка, зубов, рта, обозначение таких понятий, как "дуть" и т. п. 

По большей части такие слова отнюдь не бывают звукоподражаниями; но 

они кажутся нам естественными звуковыми жестами в том же смысле, в 

каком, например, высовывание языка у глухонемого ребенка или движения 

рта, как при еде, понимаются без дальнейших рассуждений, как обозначения 

языка и еды. 

Отсюда нам остается уже сделать один только шаг до тех звуковых 

образований, которые можно назвать "естественными звуковыми 

метафорами". Это выражение должно обозначать, что в этом случае 

наблюдается переход представления в чувственный образ, аналогичный с 

тем, который свойствен обозначаемой тем же названием фигуре речи. 

Присоединенное же к этому названию прилагательное "естественная" 

звуковая метафора должно в то же время обратить внимание на то, что речь 

идет при этом о непроизвольной, непосредственно из естественного 

эмоционального тона возникающей ассоциации, которая поэтому 

проявляется, в общем, несравненно более примитивным образом, чем при 

настоящей метафоре в ораторском стиле. Обычным примером такой 

естественной звуковой ассоциации, победоносно противостоявшим всем 

искусственным этимологиям прежней индогерманской филологии, служат 

коррелятивные понятия - отец и мать или, по свойственному бесчисленным 

языкам и нашей детской речи произношению, папа и мама, наряду с 

некоторыми подобными звуковыми вариантами, напр., тата и нана и т. д. На 

основании различных словарей я установил статистически, насколько часто 

встречаются такие звуковые сочетания с их специфическим распределением 

гласных в сравнении с другими. Оказалось, что около восьмидесяти 

процентов слов в рассмотренных языках принадлежат к типу "папа и мама" 



или аналогичным звуковым вариациям и лишь двадцать, приблизительно, 

процентов уклоняются от этого типа. Более обширные данные могут 

привести к несколько иному результату; трудно допустить однако, чтобы они 

существенно изменили характер его. Такое процентное отношение тем менее 

является результатом простой случайности, что оно подтверждается и при 

анализе языка совершенно разноплеменных народов, т. е. при условиях, 

исключающих происхождение таких пар слов из общего праязыка. Само 

собою разумеется, впрочем, что и здесь не само дитя делает такой выбор, при 

котором более сильный род характеризуется и более сильным, а более 

слабый - более слабым звуком, но окружающие ребенка - под давлением 

одинаковых естественных ассоциаций, основанных на эмоциях, - всюду 

применяют эти естественные первоначальные звуки ребенка для такого 

различения. 

По образцу этого сравнения звуков в наименованиях отца и матери 

следует поступать и во всех других случаях, в которых возможно 

предполагать аналогичные отношения между звуком и его значением. 

Основные правила при этом могут быть сведены к трем: 

1. Единичный случай или относительно незначительное число случаев 

никогда не играют решающей роли, и идущие в определенном направлении 

отношения между звуком и значением должны быть настолько 
многочисленны, чтобы возможность случая была исключена. 

2. Такие отношения должны встречаться в достаточно большом числе 

языков разных лингвистических семейств. Если же они встречаются в 

столь многочисленных еще идиомах одной и той же группы языков, то им 

нельзя приписывать никакого значения, так как возможно предположить, 
что они обуславливаются общим происхождением. 

3. Если нужно констатировать в известном явлении речи основанное на 

эмоциональном сходстве сродство звука и его значения, то необходимо 

найти для этого опору в других, если возможно еще более очевидных 

ассоциациях подобного рода. Тем самым исключается в то же время такое 

совпадение, которое основано не на самостоятельном развитии из 

одинаковых психических основ, но зависит от внешнего, на международных 

сношениях основанного, заимствования, как во многих случаях можно это 

допустить при числительных или при наименованиях употребительных 
предметов, - припомним хотя бы знаменитое словечко "сак". 

Если исходить из этих основных условных правил, то окажется, по 

моему мнению, что наречия места и указательные местоимения образуют 

такую область форм речи, в которой наблюдается основанная на сходстве 

эмоций ассоциация между величиною отдаления предмета и звуковым 

образованием в исключающем случайность числе случаев,- именно в том 



смысле, что более сильный или более глухой звук ассоциируется с большим 

расстоянием, а более слабый и звонкий - с меньшим, выразится ли эта 

звуковая градация в двух или более членах ряда, как например, в трех 

полинезийских формах ni, na, ra, в значении здесь, там и там вдали. Первые 

два из вышеприведенных требований вполне соблюдены в приведенных для 

иллюстрации такой связи звука и его значения примерах: число случаев не 

так велико, как в вариантах типа "папа и мама", но все еще достаточно для 

того, чтобы сделать неправдоподобным случайное совпадение, и примеры 

заимствованы, по большей части, из языков, принадлежащих к различным 

лингвистическим семействам. Нет равным образом и оснований допускать в 

данном случае наличность условий, благоприятствующих заимствованию. 

Выполнено точно также и третье условие: аналогичные модификации 

выражения - в которых усиление звука, удлинение или равносильное им по 

эффекту удвоение его означает увеличение предмета, отдаления его или 

иногда числа, - неоднократно встречаются нам в языке, в особенности в 

относительно первобытных его формах. Многочисленные доказательства в 

пользу этого мнения дал уже А. Ф. Потт, собрав в своем до сих пор не 

утратившем значения сочинении об удвоении (1862 г.) значительное 

количество примеров из всевозможных языков. В особенности характерные 

примеры сообщает Вестерман в своем словаре и в грамматике языка того-

негров в принадлежащей нам колонии. Подобно большинству других 

наречий суданских племен, язык того-негров располагает указательными 

частицами для обозначения малых, средних и больших расстояний, причем 

отдаленность выражается более низким, а близость более высоким гласным 

звуком. Те же различия звуков наблюдаются и при обозначении качеств, 

свойств предмета: прилагательное с низким тоном и долгой гласной 

обозначает большой предмет, прилагательное с высоким тоном и короткой 

гласной - маленький. В глаголе низкая гласная выражает пассивное 

состояние, высокая - активное. Последний контраст наиболее устойчив и 

распространен: он наблюдается во всех суданских наречиях, наречиях 

группы банту, во всех хамитских и в большей части семитических языков. 

Можно ли все эти параллели считать делом случая? Конечно, история языка 

в собственном смысле этого слова не может ответить на вопрос о 

происхождении этих аналогий между языками, принадлежащими к 

различным лингвистическим семействам. Но если историк представит себе, 

что он спустился с высот чистого сравнительного языковедения в детскую 

комнату, в которой рассказываются в этот момент сказки, то пожалуй, он 

признается в ошибочности своей гипотезы случая. Он заметит, что в 

сказочных повествованиях о великанах и страшных чудовищах или о 

карликах и дружественно расположенных эльфах, о больших, возбуждающих 

ужас, существах рассказывается пониженным тоном, а о крошечных, 

приносящих счастье - повышенным; и в повествовании о страданиях и 

скорбях сказочных героев голос становится более низким. Такие изменения 

звука служат естественным средством выражения контрастирующих 

чувствований, и хотя первобытные народы - не дети, однако в языках их 



сохранились следы естественного выражения чувствований все же в более 

живой форме, чем в большинстве языков культурных народов. 

Хотя в одном случае средством для выражения усиления понятия служит 

удлинение гласной, в другом - удвоение или повторение слова, однако обе 

эти формы выражения сродны между собою: припомним хотя бы 

распространенную? в особенности в романских языках, форму превосходной 

степени, полученную путем повторения слова, например, alto alto = очень 

высоко, или относящиеся к ранним стадиям развития языка удвоения слов 

для повторяющихся, парных предметов или процессов. Можно, конечно, 

сказать, что отношение между словом и его значением в этом случае более 

наглядно. Однако приведенные выше звуковые метафоры для выражения 

различной величины предметов и расстояния их от нас во всяком случае не 

уступают в этом отношении словообразованиям типа "папа, мама". В обоих 

случаях то, что должно было бы остаться недостоверным для нашей степени 

развития, которую нельзя смешивать с пониманием первобытного человека, 

разъясняется благодаря несомненному отношению к ясным, более 

очевидным и для нас явлениям подобного же рода и на основании числа 

случаев. Мне кажется поэтому, что и в данном случае возможно допустить 

вероятность подобного объяснения, наряду с другими образованиями? по 

аналогии, без всякого возражения допускаемыми нами для объяснения 

известных звуковых изменений. Напротив, совершенно неприемлемым 

кажется мне аргумент Пауля: без достаточного историко-лингвистического 

исследования, которое во многих языках немыслимо, ничего нельзя решить о 

значении подобных форм. С этой точки зрения мы не могли бы признать 

звуковыми образами даже такие формы, как "belfern" (тявкать), "plappern" 

(болтать), "poltern" (стучать) и мн. др., так как историко-лингвистическое 

исследование приходит относительно них лишь к тем выводам, что к 

известному времени они уже имеются налицо, но о происхождении их 

обыкновенно ничего неизвестно. С вопросом о том, будет ли известное 

звуковое образование как-либо "ономатопоэтическим", историко-

лингвистическому исследованию вообще нечего делать. Равным образом 

безразлично для решения этого вопроса, было ли известное слово 

ономатопоэтическим с самого начала или стало таковым лишь в процессе 

развития речи. Из истории мы в крайнем случае можем лишь почерпнуть, что 

в известных случаях слово по законам перехода звуков, которые, сами по 

себе взятые, независимы от звукоподражаний и звуковых метафор, сделалось 

как бы ономатопоэтическим. Но, во-первых, это может иметь место лишь в 

отдельном случае, а не аналогичным образом и в одних и тех же классах 

понятий большого числа языков, относящихся к различным лингвистическим 

семействам: при таком допущении мы неизбежно должны будем приписать 

случаю противоречащую всем правилам вероятности силу. В таком случае 

мы действительно с равным правом могли бы допустить, что слово 

"кукушка", как утверждали некогда Лазарь Гейгер и Макс Мюллер, не имеет 

ничего общего с звуками, издаваемыми кукушкою. Во-вторых, условия в 



этом случае во всяком отношении иные, даже противоположные тем, 

которые наблюдаются, например, при переходе гласных в немецком языке. 

Такой, например, переход гласных, как "binde, band, gebunden", "finde, fand, 

gefunden" и т. п. распространяется на далеко лежащие друг от друга 

глагольные понятия, и помимо того, между понятиями времени и 

соответствующими им формами перехода гласных нигде нельзя найти другое 

аналогичное отношение звука и понятия. Следовательно, допускать в данном 

случае звуковую метафору нет оснований, тем более, что многочисленные 

звуковые ассоциации, благодаря которым явления языка могли в этом случае 

вылиться в однообразную форму, дают, по-видимому, вполне достаточные 

условия для образования форм перехода гласных. Тем не менее, принимая во 

внимание сложность условий, в которых, очевидно, совершается образование 

форм речи, нельзя, по моему мнению, в известных случаях, даже здесь 

отрицать без дальнейших рассуждений возможность совместного действия 

звуковых ассоциаций и ассоциаций по значению. Примером такого 

совместного влияния тех и других ассоциаций может, пожалуй, служить 

образовавшийся в нововерхненемецком наречии из ассимилированного из 

латинского языка глагола "plagen" - мучить, терзать, ("Plage=plaga", удар) 

учащательный глагол "placken" = в собственном смысле - наклеивать, в 

фигуральном - мучить, терзать. Но раз возникла такая учащательная форма, 

то, по аналогии, мы естественным образом должны были образовать форму 

"bucken" (нагибаться) от "biegen" (гнуть), форму "schmucken" (украшать) от 

"schmiegen" (гнуть) и т. д. Однако должна ли вообще образоваться в данном 

случае учащательная форма? И нельзя ли объяснить подражанием уже 

существующим образцам то обстоятельство, что такой по аналогии с 

другими учащательными глаголами образовавшийся переход звуков сделал 

слово и с фонетической стороны адекватным выражением оттенков понятия. 

Сделав это предположение, мы не будем уже отрицать также возможность и 

того, что такие учащательные формы первоначально образовались для тех 

понятий, для которых усиление звука являлось своего рода звуковой 

метафорой, и лишь впоследствии, при дальнейшем распространении этого 

явления, такое происхождение было вытеснено чистыми звуковыми 

ассоциациями. Конечно, такое объяснение весьма проблематично, так как 

дело идет о единичном феномене. Но при столь сложных явлениях, как в 

языке, мы никогда не должны забывать, что указание одного условия не 

исключает влияния других условий; поэтому хотя распространение 

известного явления языка через звуковые ассоциации и объясняет факт 

именно этого распространения, но нисколько не делает понятным 

происхождение самого явления. Мы наблюдаем здесь совершенно то же, что 

и в "Lois de l'imitation" французских социологов: эти законы тоже должны 

объяснить всевозможные социальные явления, но к сожалению оставляют 

совершенно неизвестным, как произошло то, что должно распространяться 

через подражание. 



Исходя из этой точки зрения, я могу добавить еще несколько слов в 

пользу звуковых метафор в еврейских формах спряжения, в предположении 

которых я схожусь, впрочем, с выдающимся современным знатоком 

еврейского языка Эд. Кѐнигом. Известно, что в еврейском языке имеются 

характерные фонетические изменения в конечных согласных двухсложных 

глагольных корней, идущие параллельно с изменениями значения. Эти 

изменения могут послужить лучшим, чем ономатопоэтические новые 

образования в немецком языке, примером того явления языка, которое я 

выше назвал звуковой метафорой, потому что в них еще менее можно 

заподозрить действительное звукоподражание. Возьмем, например, такой ряд 

слов, как para (развязывать), parad (разделять), paras (рассеивать), parak 

(ломать), parar (расщеплять) и т. д. 

Одна из этих форм, взятая в отдельности, могла бы, конечно, быть 

совершенно лишенною смысла. Но если рассматривать их в связи, то едва ли 

можно сомневаться в связи фонетических изменений и изменений смысла, 

тем более, что различные ряды, в которых фонетические изменения 

протекают аналогичным образом, поддерживают в этом случае друг друга. С 

той же точки зрения мы можем рассматривать и формы пиэль, пуаль, гифиль, 

гофаль и т. д. еврейского глагола, не упуская однако из виду и компликацию 

с чисто звуковыми ассоциациями, при чем параллелизм фонетических 

изменений и изменений смысла с одной стороны и чисто звуковые 

ассоциации - с другой то перекрещиваются, то помогают друг другу. О звуке 

у формы пуаль, как страдательного залога, была речь уже выше: это то же 

углубление гласного звука, которое как выражение страдания 

распространено в значительном числе африканских наречий, в языках же и 

наречиях Судана тесно связано с аналогичными обозначениями качеств и 

свойств предмета. Дальнейшее доказательство в пользу содействия таких 

основанных на чувствованиях ассоциаций можно видеть в том, что на 

закономерном пути этих глагольных изменений иногда из форм, лишенных 

всякой связи между звуком и значением, образуются наклонения, 

ономатопоэтический характер которых тотчас же улавливается ухом. Так, 

напр., едва ли кто усмотрит звуковую метафору в таких формах, как gara 

тащить, zalal звенеть. Напротив, едва ли можно отрицать наличность еѐ в 

соответствующих пильпель-формах gargar ворковать, zilzel звонить. 

В виду этого необходимо, конечно, требовать, чтобы всякий 

исследователь происхождения и значения форм речи прежде всего принимал 

во внимание их историческое развитие. Однако история эволюции речи и, к 

сожалению, мало еще разработанная история эволюции значения слов, сами 

по себе взятые, недостаточны для объяснения таких явлений, в развитие 

которых непрестанно вторгаются отчасти физические, отчасти психические 

условия. Так как я настойчиво подчеркиваю эту точку зрения, то не думаю, 

чтобы сделанный мне однажды упрек в том, будто я стараюсь исключить 

историю из интерпретации языка, был справедлив. Историческое 



языковедение само все более и более чувствует потребность в 

психологическом объяснении и поэтому видит себя вынужденным обращать 

внимание на действующие еще и в современном языке силы 

новообразования и изменения; именно по этой причине, к счастью, исчезло, 

наконец, некогда облюбованное историками языка представление о 

таинственном, непостижимом для нас первобытном состоянии, 

послужившем исходным пунктом всякого исторического развития. Сам 

Герман Пауль в своих "Prinzipien der Sprachgeschichte" указал на то, 

насколько богатые данные можем мы извлечь из фактов живых языков; в 

этом его особая заслуга. Однако с этим плодотворным для дальнейшей 

работы указанием лишь отчасти согласуется его методологический основной 

принцип, согласно которому современный нам фазис развития языка нужно 

интерпретировать, исходя исключительно из истории. Этот принцип 

нуждается в дополнении через свое обращение: прошлое языка можно 

понять, лишь исходя из мотивов, определяющих также его настоящее. Но 

каким образом, не прибегая к психологии, возможно умозаключать обратно к 

этим, большей частью психическим, мотивам, это для меня непонятно. 

Несколько односторонний историзм, - в свое время вполне принятый в 

языковедении, да и в настоящее время иногда применяемый там, где он не 

устарел еще благодаря хотя бы ценным работам германистов, нередко ведет, 

к сожалению, к дальнейшей односторонности: индогерманист принимает во 

внимание в своей области разве еще работу специалиста по семитическим 

языкам, и обратно. Другие области языковедения, в особенности языки так 

называемых первобытных народов, не считаются достойными внимания, 

потому что они будто бы "не имеют истории". Однако это утверждение не 

выдерживает критики. Конечно, опирающаяся на более или менее надежные 

свидетельства история у многих из этих народов, о языке которых идет здесь 

речь, охватывает собою лишь очень незначительный период прошлого. Но 

разве мы знаем историю индогерманцев того времени, к которому относится 

древнейшая история их языков? Наоборот, большая часть заключений наших 

относительно этого первобытного времени сделана, как известно, на 

основании анализа языка. История языка и история народа - далеко не одно и 

то же. Источники истории языка даны нам, независимо от всякой традиции в 

различии диалектов, в отношении известного языка к другим, наконец, 

отчасти в допускающих доказательство изменениях, которым язык подвергся 

в начальные стадии своего развития. Но в этом смысле слова мы располагаем 

историей языка не только культурных народов, так как ценные вклады в нее 

вносят также многочисленные языки первобытных народов благодаря 

многим сравнительным лингвистическим исследованиям, не уступающим 

уже существенно в строгости методологии аналогичным отраслям 

индогерманской филологии. 

Я напомню лишь из опубликованных в последние годы работ труды К. 

Мейнгофа о наречиях группы банту, Д. Вестермана о языке того-негров 



(Ewe-Sprache) и языке фульфульде, П. В. Шмидта о языках и наречиях 

Индонезии и Океании и мн. др. Языки первобытных народов, как ни 

уступают они во многих отношениях более богатым языкам культурных 

наций, в одном отношении во всяком случае представляются бесконечно 

более удобными для психологического исследования: во многих формах 

выражения понятий в них чаще замечается еще сродство между звуком и его 

значением, чем это бывает в языках культурных народов. Первобытные 

языки часто еще сохраняют на себе отпечаток той стадии развития языка, на 

которой непосредственно из интуиции возникающее стремление к 

словообразованию чаще проявляется в своей нетронутой, не искаженной 

традицией и культурой силе, как это до известной степени можно наблюдать 

даже в нашем народном языке в его отношении к литературному. Прежде 

всего в тех случаях, когда ставится вопрос о "происхождении языка", не 

следует поэтому, по моему мнению, игнорировать эти, - несмотря на долгий 

период развития, который и они имеют за собой, - все же во многих 

отношениях более первобытные и до известной степени более наивные 

формы речи. 


